Template fur die Empfehlungen von Organisationen zum
8. Energieforschungsprogramm

Bitte teilen Sie uns lhre Empfehlungen beziehungsweise Hinweise zu folgenden Themenfeldern
mit, die die Gestaltung des Forderprogramms adressieren:

1. Ausgestaltung der strategischen Ausrichtung des Forderprogramms (Wie kann die strategi-
sche Ausrichtung des Programms verbessert werden? Beispielthemen sind: Technologieoffenheit
und Forderbandbreite, technologische Reife von Grundlagenforschung bis Markteinfihrung, Adres-
satenkreis, technologietbergreifende bzw. systemische Forschungsfelder etc.)

Praambel: Das Geschaftsfeld ,Energy Infrastructure Solutions (EIS)” der E.ON Business Solutions
GmbH erforscht, entwickelt und implementiert europaweit maRgeschneiderte Lésungen zur Dekar-
bonisierung und Versorgungssicherheit von Stadtquartieren und Unternehmen. Zu innovativen L6-
sungen gehoren z. B. intelligente Warme- und Kéaltenetze der 5. Generation, hocheffiziente Erzeu-
gungseinheiten fur Dampf und Elektrizitat, Abwarmenutzung, genauso wie Anlagen flr Carbon
Capture und/oder Usage (CCUS). Dank strenger interner Nachhaltigkeitsstatuten sind die Losun-
gen des Geschaftsfelds mit den Zielen der deutschen Bundesregierung und der Europaischen
Kommission als elementare Bausteine auf dem Weg zur Klimaneutralitat zu 100% deckungsgleich.
Gleichzeitig ist das EIS-Geschéftsfeld aufgrund seines umfassenden Kundenzugangs eine rele-
vante Einflussgré3e hinsichtlich der Emissionsminderung und negativer Emissionen in Europa.

Das 7. EFP adressiert die zentralen Themenfelder auf dem Weg zur Klimaneutralitdt Deutschlands
in ausgewogener Weise. So gelingt es im Rahmen der Energieforschung nachweislich eine breite
Stakeholder-Beteiligung zu sichern und Innovationen auf verschiedenen Ebenen anzustof3en.

Jedoch sind zéhlbare Ergebnisse zur Senkung von Emissionen von dem Engagement zentraler
Akteure wie Energieversorgungsunternehmen (EVU) und Contractoren direkt abhéngig. Diese
operieren nah am produzierenden Gewerbe und der Industrie, um dort bedarfsgerechte und nach-
haltige Lésungen zu implementieren. Gleichzeitig ist das Marktumfeld von Risikoaversion und ho-
hen Investitionen gepragt. Trotz dieser Herausforderung werden EVU und Contractoren in ihrer
Funktion als ,Enabler” bisher nicht ausreichend in der Forderkulisse abgebildet, u.a. weil markt-
nahe Produkte und Losungen am Ende einer Innovationshistorie tendenziell als ,marktreif” ver-
standen werden und somit nicht mehr fur eine Innovationsforderung in Betracht kommen.

Als geeigneten Forderbaustein haben sich in der jingeren Vergangenheit Reallabore erwiesen.
Diese erlauben es systemische Fragestellungen in einem Verbund zu adressieren und gleichzeitig
nah am Markt zu agieren. Der Erfolg von Reallaboren liegt auch in der Bezuschussung von Investi-
tionsausgaben (CAPEX) begriindet. Dieser Erfolg sollte ausgebaut werden durch generelle Wahl-
maoglichkeit der CAPEX-Bezuschussung fir alle Investitionen, die auch tber das Projektende hin-
aus zu CO»-Minderungen, effizienterer Energienutzung usw. fiihren. Bislang bilden Reallabore in
der Forderkulisse aber leider eine Ausnahme.



Ebenfalls nicht zu unterschéatzen ist, dass marktnahe Losungen alternative Bundesforderpro-
gramme als Vergleichsgré3e heranziehen. Beispielhaft seien hier Zuschiisse zu Investitionsausga-
ben durch die Bundesforderung fir effiziente Warmenetze (BEW) und der Bundesforderung fir ef-
fiziente Gebaude (BEG) zu nennen. Diese haben gemein, dass Investitionszuschusse in Héhe von
z.B. 40% die Investitionsentscheidungen maf3geblich beschleunigen und oft erst ermdglichen. Ver-
gleichbare Instrumente mit synchronisierten Bedingungen waren auch aus dem 8.EFP eine not-
wendige Hilfestellung flir innovative Vorhaben.

Das Beispiel der Reallabore verdeutlicht ebenfalls, dass der Bedarf an systemischen und investiti-
onsintensiven Losungen zur Bekampfung des Klimawandels zunimmt. Hinzu kommt die gebotene
Dringlichkeit, vergleichbare Losungen ziigig und in groRen Skalen im Markt zu etablieren. Als zent-
rale Akteure haben EVU und Contractoren die erforderlichen Fahigkeiten und Kundenzugange, um
diesen Herausforderungen adaquat zu begegnen. Doch auch Ihnen sind enge Grenzen gesetzt: Im
Standortwettbewerb mit den USA und Asien werden Investitionen in européaische Anlagen und Be-
triebe oftmals zum Nachteil der Nachhaltigkeit verzogert, verschoben oder in Frage gestellt. Nach-
haltige Stadtquartiere werden in dem gegebenen Zinsumfeld ebenfalls schwierig zu realisieren. In
der Folge finden innovative und nachhaltige Losungen aufgrund ihres Preisnachteils nicht wie ge-
wunscht in den Markt — der positive Klimaeffekt bleibt aus.

Winschenswert ware es deshalb, wenn systemische und technologische Innovationen grundsatz-
lich starker vom Fordermittelgeber als Innovationsvorhaben anerkannt und begleitet wirden —
auch wenn diese nah am Markt bzw. der Kommerzialisierung erfolgen (in TRL 8-9).

Folgende vier Aspekte sind zusammenfassend von besonderer Relevanz:

1. Starkere Berucksichtigung der technologischen Reifegrade 8-9 in der Forderkulisse
des EFP, sofern Bezug zu einem Forschungsprojekt bzw. einem Innovationsprozess her-
gestellt werden kann und dies den Klimazielen zutraglich ist. Dazu nach Moglichkeit Aus-
weitung von Reallabor-Férderung oder identisch gelagerter Formate jeder Gré3enord-
nung.

2. Ergénzende Forderung von Investitionsausgaben (CAPEX) mittels Zuschussen, so-
fern langfristige positive Klimaeffekte erreicht und nachgewiesen werden kénnen.

3. Gezielte Berlicksichtigung von Energieversorgern und Contractoren im Rahmen
neuer und novellierter Férderprogramme aufgrund ihrer Schltsselrolle im Gelingen der
Transformation.

4. Niederschwellige Forderangebote und einstufige Verfahren auch jenseits von Mikro-
projekten, die nach Mdglichkeit keine oder nur geringe wettbewerbliche Komponenten
beinhalten, mit dem Ziel Prozesssicherheit und Planbarkeit zu verbessern.

Sofern die 0. s. Punkte Berticksichtigung finden, wirden die neuen Forderbedingungen marktna-
hen Innovationen als Nachhaltigkeits-Katalysator spirbar in den Markt helfen und so langfristige
Weichenstellungen fir mehr Klimaschutz bei gleichzeitiger Sicherung des Wohlstands erlauben.



2. Ausgestaltung der Férderinstrumente, wie zum Beispiel: FUE-Vorhaben, Demo-Vorhaben,
Reallabore, Wettbewerbe, Mikroprojekte etc. (Wie sollte die Férderung ausgestaltet sein, damit
die Forschung einen bedeutenden Beitrag zur Energiewende leisten kann?)

Grundsatzlich sollten die Férderinstrumente starker als bisher von der Implementierung im Markt-
umfeld und den Klimazielen geleitet sein (top-down Ansatz). Dabei wird die Ubergeordnete Zielstel-
lung (z.B. Klimaneutralitéat bis 2045) in nachgelagerte, untergeordnete Bausteine Ubersetzt, die die-
ser Zielerreichung dienen. Auch die Schwerpunktsetzung innerhalb des EFP sollte diesem Um-
stand in der Folge Rechnung tragen und Forderung in gegebenem Mal3e (neu) allokieren. Richtige
Ansatze sind in Reallaboren und Demo-Vorhaben zu erkennen. Fir eine breite Wirkung in Rich-
tung der Klimaziele braucht es jedoch mehr und gréRere Projekte dieser Art. Eine Starkung dieser
und vergleichbarer Instrumente ware deshalb wiinschenswert.

Insgesamt ist es erforderlich, dass die Bedeutung der technologischen Reifegrade 8-9 durch den
Fordermittelgeber als Innovationsvorhaben deutlich starker anerkannt und mit einer attraktiveren
Forderung z. B im Rahmen einer Bezuschussung von Investitionskosten unterlegt wirde. Die Be-
zuschussung sollte sich zwecks eines ,level playing field” an etablierten Bundesfoérderprogrammen
wie dem BEW oder dem BEG orientieren und anlehnen. So lieRen sich zentrale Akteure mit Zu-
gang zur gesamten Marktbreite und Kunden starker in die Verantwortung fur eine innovationsge-
triebene Energiewende nehmen als bisher.

3. Bereitstellung und inhaltliche Gestaltung von Informationsmadglichkeiten/Informationsmateri-
alien fur Antragstellende (Wo sehen Sie Verbesserungsmaoglichkeiten bei der Information von Inte-
ressenten und Antragstellern?)

- Keine Anmerkungen -

4. Administrative Abwicklung (Wo sehen Sie Verbesserungsbedarf bei der Abwicklung von For-
derprojekten im Antragsprozess, der Projektbegleitung und dem Projektabschluss?)

Die eingesetzten Projekttrager sind als konstruktive Gestalter bei der Planung, Einreichung und
Abwicklung engagiert und jederzeit eingebunden. Auch die Erreichbarkeit ist in der Regel gut.

Mit Blick auf die Dringlichkeit der Klimaziele und die internationale Innovationsgeschwindigkeit ist
es jedoch zwingend, dass die Auswahl- und Bewilligungszeitraume auf weniger als ein halbes Jahr
verkurzt werden. Auch aus Sicht der umsetzenden Unternehmen ist es erforderlich, dass diese
Zeitraume signifikant verklrzt werden, weil die Projektentwicklung, -anbahnung und -umsetzung
oftmals keine entsprechend langen Zeitfenster erlaubt. Lange Auswahl- und Bewilligungszeitrdume
wie aktuell Ublich, wirken dem Engagement von EVU entgegen.

5. Innovationen in den Markt/in die Anwendung bringen (Wie kann der Transfer von Innovatio-
nen in die Anwendung erhoht werden?)

Folgende Punkte wirden helfen mehr Innovation in den Markt/in die Anwendung zu bringen:

1. Starkere Berticksichtigung der technologischen Reifegrade 8-9 in neuen und novellier-
ten Forderprogrammen, mit dem Ziel eine Transfer-Welle anzustol3en.



2. Standardmafige bzw. wahlweise Bezuschussung von Investitions(mehr)kosten
(CAPEX) in Anlehnung an bestehende Bundesférderprogramme. Ohne eine Bezuschus-
sung von Investitionskosten — insbesondere sofern langfristige Emissionsminderungen an-
hangig sind — werden Innovationen nur langsam in den Markt gelangen.

3. Ausweitung der Reallabor-Foérderung und/oder Schaffung eines Instruments im EFP
vergleichbar der Reallabore, wo AGVO-Férderung mit KUEBLL-F6rderung kombiniert wird,
ggf. nicht nur konsekutiv, sondern parallel oder prazedent.

4. Gezieltere Einbindung zentraler Schlisselakteure wie EVU und Contractoren, um Po-
tentiale des breiten Marktzugangs besser zu heben, z.B. im Rahmen zugeschnittener Pro-
gramme oder der Anpassung von Forderbedingungen wie folgt beschrieben.

6. Ausgestaltung der Férderung der internationalen Forschungszusammenarbeit in und aul3er-
halb der EU (Inwieweit kann durch europaische oder internationale Zusammenarbeit ein Zusatz-
nutzen fur die Erreichung der Programmeziele erreicht werden?)

- Keine Anmerkungen -

7. Hinweise rechtlichen Rahmenbedingungen und Verwaltungsvorschriften der For-
schungsférderung (Welche Hinweise mdchten Sie uns zu rechtlichen Regelungen auf EU- oder
Bundesebene geben?)

Eine wahlweise Kombination der AGVO- und der KUEBLL-Rahmenbedingungen halten wir gene-
rell fur winschenswert.

8. Sonstiges (Hier kbnnen Sie Aspekte zur Gestaltung des Forderprogramms eintragen, die Sie
durch obige Punkte nicht abgedeckt sehen.)

- Keine Anmerkungen -

Bitte teilen Sie uns Ihre Empfehlungen beziehungsweise Hinweise zu folgenden Themenfeldern
mit, die Forschungsthemen im Energieforschungsprogramm adressieren:

9. Hinweise zu Forschungsthemen, die im aktuellen Energieforschungsprogramm bertck-
sichtigt werden:

Das aktuelle EFP ist zur Erreichung der Klimaziele thematisch ausgewogen.

10. Hinweise zu Forschungsthemen / bedeutenden Innovationen, die aus lhrer Sicht im aktuel-
len Energieforschungsprogramm nicht ausreichend bertcksichtigt werden oder noch mehr
bericksichtigt werden sollten:

- Keine Anmerkungen -



11. Sonstiges (Hier kbnnen Sie Aspekte zu Forschungsthemen eintragen, die Sie durch obige
Punkte nicht abgedeckt sehen):

- Keine Anmerkungen -



